SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 653/2014-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Lawyer Partners, a. s., Prievozska 37,
Bratislava, a obchodnej spolo¢nosti Lawyers Group, s. r. 0., Prievozska 37, Bratislava,
zastupenych obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. o., Grosslingova 4, Bratislava,
v mene ktorej kond konatel' a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vo veci
namietaného porusenia ich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Krajského sudu v Trencine a jeho uznesenim sp. zn. 4 Co/445/2013 z 30. jula

2013 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Lawyer Partners, a. s., a obchodnej spolo¢nosti

Lawyers Group, s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 14. augusta
2014 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti Lawyer Partners, a. s., Prievozska 37,
Bratislava, a obchodnej spolo¢nosti Lawyers Group, s. r. 0., Prievozska 37, Bratislava (dalej
len ,,staZovatel'ky*), vo veci namietan¢ho porusSenia ich zadkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava
na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Krajského
sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) a jeho uznesenim sp. zn. 4 Co/445/2013 z 30. jala
2013 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®).

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ky ako aktivne
legitimované si v konani vedenom Okresnym sidom Banovce nad Bebravou (dalej len
,okresny sud*) pod sp. zn. 6 C/26/2012 uplatnili ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej
uymy proti Slovenskej republike, v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,odporca®). Okresny siud svojim uznesenim sp. zn. 6 C/26/2012
z11.juna 2013 (dalej aj ,rozhodnutie okresného sudu®) zamietol navrh odporcu
na uloZenie povinnosti stazovatel'kam zlozit’ preddavok na trovy konania v zmysle § 141a
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,OSP*), vychadzajuc z nemoznosti zastavenia konania podl'a § 141a ods. 1 OSP v pripade,
ak povinnost'ou zloZit’ preddavok na trovy konania nemozno zaviazat odporcu z dovodu, Ze
jeho majetkové pomery ako dlznika nemoZzno usporiadat podla osobitného predpisu
o konkurznom konani. Krajsky sid na odvolanie odporcu svojim napadnutym rozhodnutim
rozhodol o zruSeni rozhodnutia okresného sidu a vrateni veci na d’alSie konanie. Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci svojim uznesenim
sp. zn. 3 Cdo 403/2013 z 28. aprila 2014 (d’alej aj ,,rozhodnutie najvyssieho sudu‘) rozhodol
o odmietnuti stazovatel’kami podané¢ho dovolania. V ostathom podali stazovatelky

na ustavnom sude st’'aznost’.



3. Stazovatelky v staznosti vyjadrili svoj nesthlas s takymto postupom krajského
sudu, pretoze podla ich nazoru proti rozhodnutiu okresného sudu nebolo mozné podat’
odvolanie, ked’ze § 202 ods. 3 pism. q) OSP jasne ustanovuje, Ze odvolanie nie je pripustné
proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o povinnosti zlozZit’ preddavok na trovy konania podla
§ 141a OSP. Hoci krajsky sud nedisponoval pravomocou vecne rozhodovat' o podanom
odvolani, pripustnost’ odvolania proti rozhodnutiu okresného sudu odvodil z § 202 ods. 3
pism. q) OSP ,,a contrario®, s ¢im stazovatel'ky nesuhlasia, pretoZze , Krajsky sud... konal
a rozhodoval vo veci nad ramec zverenej prdavomoci a svojim postupom porusil zdakon. .
Podla ich nazoru ,,Akékolvek rozhodovanie okresného sudu podla § 141a OSP je
rozhodovani o povinnosti zloZit preddavok na trovy konania. Ak sud rozhodne o povinnosti
zlozit' preddavok na trovy konania tak, Ze navrh odporcu zamietne, pretoze povinnost
nebude chciet ulozit, stale pojde o rozhodovanie o povinnosti zloZit' preddavok na trovy
konania podla § 141a, a teda odvolanie proti takémuto rozhodnutiu nebude podla §202
ods.3 psim. q) OSP pripustné. Akykolvek iny zaver je ucelovou dezinterpretdciou prava. .
Zaroven poukdazali na to, ze ,, Ak by sa pripustila argumentacia, ktora viedla k zaloZeniu
pravomoci Krajského sudu v Trencine rozhodovat o podanom odvolani ako spravna, doslo
by inter alia k poruseniu principu rovnosti stran. Platilo by totizto, Ze odvolanie méze podat’
len netispesny odporca navrhujuci autoritativne ulozenie povinnosti navrhovatelovi, ktory
sa voci nemu domdha svojho prava. ... Ucelovad interpretdcia ust. §202 ods.3 pism.q) OSP
by tak viedla k bezdovodnej favorizacii jednej zo stran - odporcu - ktorého primarnym
zaujmom je vyvolanie sankcie ultima ratio - zastavenie sudneho konania pre nesplnenie

‘

povinnosti zloZit preddavok na trovy konania. “.

4. Stazovatelky v petite navrhli, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi, Ze
postupom krajského sudu a jeho uznesenim sp. zn. 4 Co/445/2013 z 30. jula 2013 boli
porusené ich zdkladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ac¢l. 1 dodatkového protokolu, zaroveil zruSil napadnuté rozhodnutie

krajského stidu a priznal im finanéné zadost'u€inenie vratane nahrady trov konania.

I1.



5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavné¢ho sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

7. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni stazovatel'ovych prdv a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje. Zmyslom a ucelom
uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl’a povahy veci
nemoéze byt vylune ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych organov verejnej moci
v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v ob¢ianskom sudnom konani st
povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s Gstavou

alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou, st primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie



tych prav a slobod, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov [d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde* (III. US 149/04, IV. US 135/05)]. Ustavny
sud moze zalozit' svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzicka alebo pravnickd osoba
nemala inG Ustavn(i a zdkonni moznost G&innej ochrany svojich prav (I. US 161/02,
L. US 79/07). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zisahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

8. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhovaného dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zéastupca. Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude k nadvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom... Podla § 20 ods. 3

zakona o ustavnom stde Gstavny sud je viazany ndvrhom na zacatie konania.

9. V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych Gasti. Ustavny sud je podla § 20
ods. 3 zakona o Ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ Gstavného
sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa st'azovatel
doméhal. Ustavny sid modze rozhodnat’ len o tom, Goho sa staZovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(Cl. 2 ods. 2 ustavy)

10. Ustavny sud, stc viazany petitom, konstatuje, Ze stazovatelky v texte podanej

staznosti, ako aj v jej petite brojili iba proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 4 Co/445/2013



z 30. jula 2013 bez toho, aby svoje staznostné namietky koncentrovali aj k uzneseniu
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 403/2013 z 28. aprila 2014, ktorym najvyssi sud ako sud
dovolaci odmietol nimi podané dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu.
Z obsahu k staznosti prilozeného uznesenia najvysSieho sidu sp. zn. 3 Cdo 403/2013
z 28. aprila 2014 vyplyva, ze najvyssi sud sa v rdmci skiimania pripustnosti dovolania podl'a
§ 237 a podla § 239 ods. 1 a2 OSP podrobne zaoberal aj stazovatel'kami nastolenou
polemikou pripustnosti odvolania proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 6 C/26/2012
z 11.juna 2013, ktorym okresny sud zamietol navrh odporcu na ulozenie povinnosti
stazovatel'kdm zlozit’ preddavok na trovy konania v zmysle § 141a OSP, pricom sa stotoznil
s pravnym nazorom krajského sudu vyplyvajicim z jeho uznesenia sp. zn. 4 Co/445/2013
z 30. jula 2013. Zo samotného uznesenia najvysSicho sadu sp. zn. 3 Cdo 403/2013
z 28. aprila 2014 v tejto suvislosti vyplyva, ze «Logickym a gramatickym vykladom znenia
citovaného ustanovenia (... ,,ktorym sa rozhodlo o povinnosti zloZit' preddavok na trovy
konania podla § 141a*) mozno podla nazoru dovolacieho sudu dospiet’ k jedinému zaveru,
Ze odvolanie nie je pripustné len proti takému uzneseniu sudu prvého stupna, ktorym
Lulozil™ povinnost' zlozZit preddavok (podla § 141a O.s.p.). Preto proti uzmeseniu s
opacnym zdaverom, t.j. neuloZeni takejto povinnosti nie je odvolanie vylucené a mozno ho
teda podrobit prieskumu v odvolacom konani. V danej veci uznesenim prvostupnového sudu
povinnost zloZit' preddavok uloZena nebola, ale navrh na uloZenie takejto povinnosti bol
naopak zamietnuty, preto spravne odvolaci sud vykladom a contrario vychadzal
z pripustnosti odvolania (pripustnost’ odvolania konstatoval spravne aj sud prvého stupna
v pouceni svojho uznesenia) a rozhodnutie sudu prvého stupnia preskumal aj z hladiska jeho
vecnej spravnosti. Vychadzajuc z uvedeného nemozno povazZovat za opodstatnenu ani
namietku o existencii vady konania pravoplatne rozhodnutej veci (§ 237 pism. d/ O.s.p.).
Predpokladom pravoplatnosti  rozhodnutia (samozrejme okrem jeho dorucenia) je

nemoznost' podat proti nemu odvolanie, co nie je dany pripad.».

11. V naznacenych suvislostiach, vychadzajiac z § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude
a predovSetkym riadiac sa petitom podanej staznosti, ustavny sud konStatuje, Zze
stazovatel’ky v podanej staznosti koncentrovali svoje staznostné namietky len proti

napadnutému rozhodnutiu krajského stdu, proti ktorému aj podali dovolanie ako



mimoriadny opravny prostriedok, v dosledku ktorého sa najvyssi sud, skimajic pripustnost’
dovolania, vyjadril aj k nimi nastolenym ,,nosnym/meritdrnym* otazkam vyplyvajicim
z podanej staznosti (pozri bod 3, pozn.), a v kone¢nom ddsledku tak z pohl'adu principu
subsidiarity prdvomoc najvysSiecho sudu predchadzala pravomoci ustavného sudu, pricom
rozhodnutie najvyssieho stdu v petite podanej st’aznosti napadnuté nebolo. V doésledku toho
ustavny sud nedisponuje pravomocou preskimat’ napadnuté rozhodnutie krajského sudu,
pretoZe toto bolo predmetom preskiimania najvyssim sidom v dovolacom konani. Ustavny
sude teda uzatvara, ze pokial stazovatel'ky (kvalifikovane zastipené advokatom) za jediné
nosné dovody podanej st'aznosti povazuju okolnost’, Ze proti rozhodnutiu okresného sudu,
ktorym bol zamietnuty navrh na uloZenie povinnosti zloZit’ preddavok na trovy konania, nie
je pripustné odvolanie, mali potom v petite staznosti napadat’ predovSetkym uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 403/2013 z 28. aprila 2014 (podobne aj rozhodnutia niz§ich
sudnych inStancii, pozn.), a nie iba uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 Co/445/2013

z 30. jula 2013.

12. V neposlednom rade ustavny sud dodava, Ze aj v pripade, ak by stazovatelky
v petite podanej staznosti smerovali svoje staznostné namietky aj proti rozhodnutiu
najvysSieho stdu, staznost by bolo potrebné odmietnut z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti, pretoZze nazor tak krajského sudu, ako aj najvysSieho sudu vysloveny
v predmetnej pravnej veci (v rozsahu nosnych dévodov staznosti, pozn.) oCividne nie je

arbitrarny ani zjavne neodévodneny.

13. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich
procesnych névrhoch stazovateliek v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2014



